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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 389
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Teodor
Boto in Dosarul nr. 3.032/111/2019 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.207D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Profir Constantin, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea Casa
Judeteana de Pensii Bihor. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. in esenta, sustine ca dispozitiile
art. 55 alin. (2) teza finala din Legea nr. 263/2010 contravin
normelor cuprinse in art. 16 din Constitutie, prevederilor art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, deoarece creeaza o inegalitate si o discriminare
nejustificata in cazul persoanelor care se pensioneaza in
sistemul militar fata de cele care se pensioneaza in sistemul
public. Desi stabilirea conditiilor privind pensionarea este dreptul
suveran al legiuitorului, reglementarea acestora trebuie sa
respecte dispozitiile Legii fundamentale si ale Conventiei, avand
in vedere ca dreptul la pensie este recunoscut in mod egal
pentru toate persoanele care au lucrat. Or, solutia legislativa
criticata, care este mentinutda in prezent in vigoare prin
dispozitile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, creeaza o discriminare nepermisa de
normele constitutionale si conventionale intre persoanele care
au realizat stagii de cotizare in sistemul public de pensii si cele
care au realizat stagii de cotizare n sisteme neintegrate
acestuia, in ceea ce priveste acordarea beneficiului reducerii
varstei de pensionare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care aratd ca, in esenta, critica autorului exceptiei
vizeaza compararea situatiei persoanelor care au desfasurat
activitate in domeniul militar cu cea a persoanelor care au
desfasurat activitate Tn domeniul civil. Or, dispozitiile legale
criticate nu fac o asemenea distinctie, iar aplicarea legii in speta
este de competenta instantei judecéatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.032/111/2019, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata Teodor Boto intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului impotriva unei hotaréri judecatoresti prin
care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei de respingere
a cererii de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 sunt neconstitutionale, deoarece instituie un
tratament diferentiat, care nu are o justificare obiectiva si
rezonabila, intre persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii speciale/grupa | de munca/,alte conditii” in domeniul
militar si cele care au desfasurat activitate Tnh conditii
speciale/grupa | de munca in sectorul civil.

7. Astfel, se arata ca prevederile legale criticate instituie un
tratament diferentiat privind reducerea varstei de pensionare
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, si anume intre
persoanele care au lucrat in conditii speciale/grupa | de
muncé/,alte conditii”, in domeniul militar, iar ulterior au
desfasurat activitate in sectorul civil si cele care au lucrat in
conditii speciale/grupa | de munca doar in sectorul civil. Astfel,
persoanele care au lucrat in domeniul militar o anumita perioada
de timp in conditii speciale/grupa | de munca/,alte conditii’,
prevazute de Hotardrea Guvernului nr. 1.294/2001 privind
stabilirea locurilor de munca si a activitatilor cu conditii
deosebite, conditii speciale si alte conditii specifice pentru
cadrele militare in activitate, nu vor beneficia de reducerea
varstei de pensionare, in timp ce persoanele care au lucrat in
conditii speciale/grupa | de munca in sectorul civil vor beneficia
de reducerea varstei de pensionare.

8. Acest tratament este discriminatoriu, fiind necesar ca
regimul juridic referitor la reducerea varstei de pensionare sa fie
identic pentru toate persoanele care au lucrat in conditii
speciale/grupa | de munca/,alte conditii”, indiferent daca si-au
desfasurat activitatea in domeniul militar sau in sectorul civil.
Concret, o persoana care a lucrat o anumita perioada in conditii
speciale/grupa | de munca/,alte conditii” in domeniul militar, iar
apoi a trecut in sectorul civil si s-a pensionat in sistemul public
de pensii trebuie sa beneficieze de aceeasi reducere a varstei
de pensionare pentru perioada lucratda in domeniul militar
precum o persoana care a lucrat aceeasi perioada in conditii
speciale/grupa | de munca in sectorul civil si se pensioneaza in
sistemul public de pensii. Trebuie remarcat ca, in situatia
inversa, in care o persoana a lucrat o anumita perioada in
sectorul civil in conditii speciale/grupa | de munca si apoi a trecut
in domeniul militar, aceasta va beneficia de reducerea varstei
de pensionare pentru perioada lucrata in sectorul civil, intrucat
art. 21 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat
nu prevede vreo diferenta de tratament in functie de domeniul
militar sau civil in care s-a realizat vechimea in conditii
speciale/grupa | de munca/,alte conditi”. Fatda de aceasta
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imprejurare, nici in sistemul de pensii publice nu ar trebui sa se
aplice un regim diferentiat cu privire la reducerea varstei de
pensionare in functie de domeniul in care s-a realizat vechimea
in conditii speciale/grupa | de munca/,alte conditii”. Domeniul
(militar sau civil) in care o persoana si-a desfasurat activitatea
n conditii deosebite/speciale/,alte conditii” nu poate reprezenta
un criteriu justificat pentru aplicarea unui tratament diferentiat in
ceea ce priveste reducerea varstei standard de pensionare in
sistemul public de pensii. Prevederile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 223/2015 si cele ale art. 192 din Legea nr. 263/2010 stabilesc
ca intre sistemul pensiilor militare de stat si sistemul public de
pensii, precum si sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate acestuia se recunosc reciproc stagiile de cotizare,
respectiv vechimea in munca sau vechimea in serviciu, in
vederea deschiderii dreptului la pensie. Sensul normelor juridice
invocate mai sus este de a se recunoaste reciproc, intre
sistemul public de pensii si sistemul pensiilor militare, Th vederea
deschiderii dreptului la pensie, inclusiv vechimea realizata in
conditii deosebite/speciale/,alte conditii” de munca si beneficiile
ce decurg din aceasta; Tn acelasi sens sunt si prevederile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 223/2015, care arata ca ,vechimea
valorificata pentru stabilirea pensiei militare de stat (...) nu se
poate valorifica si in sistemul public de pensii”. Asadar, daca
vechimea din sistemul militar nu a fost valorificata pentru
acordarea unei pensii militare, aceasta va putea fi valorificata in
sistemul public de pensii, ceea ce presupune inclusiv
recunoasterea conditiilor deosebite/speciale sau a ,altor
conditii”, persoana care intentioneaza sa se pensioneze urmand
sa beneficieze Tn sistemul public de pensii de reducerea varstei
standard de pensionare ca In sistemul militar, similar cu
persoanele care au desfasurat activitatea in sectorul civil in
conditii speciale/grupa | de munca, conform art. 55 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010. In consecintd, se sustine ca trebuie data
eficienta principiului egalitatii, care este un principiu atat in
sistemul pensiilor militare de stat, prevazut de art. 2 lit. b) din
Legea nr. 223/2015, cat si in sistemul public de pensii, potrivit
art. 2 lit. d) din Legea nr. 263/2010, astfel incat sa se asigure un
tratament nediscriminatoriu intre persoane aflate in aceeasi
situatie juridica in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila opineazéa ca
prevederile legale criticate nu incalcéa dispozitiile constitutionale
invocate. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2)
din Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la pensie, a
celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme de
asistenta sociala sunt stabilite de lege. In considerarea situatiei
specifice deosebite a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul
poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si
criterii de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si
cuantum diferite ale pensiilor. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, concordantd cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in care se afla
anumite categorii de persoane justifica sau chiar impune
instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat,
fara ca aceasta sa reprezinte privilegii ori discriminari. Astfel,
legiuitorul, instituind beneficiul unor pensii acordate in conditii
mai avantajoase anumitor categorii profesionale, a inteles sa
stabileasca reglementari diferite, diferente care au ca fundament
particularitatile acestor profesii. Prin urmare, legiuitorul este
indreptatit ca, in reglementarea cadrului sistemului public de
pensii, sa stabileasca criteriile si conditiile concrete in care
asiguratii pot beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi
acordate, regulile generale de acordare a acestora si regulile
derogatorii pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul
al pensiilor. Dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie si ale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu interzic statului per se instituirea unor

diferentieri si tratamente diferite cu privire la diverse categorii de
persoane. Or, situatia apelantului-autor al exceptiei, care, in
anumite perioade de timp, a desfasurat activitate in ,alte
conditii”, activitati ce se regasesc in anexa nr. 3 (pct. 11) la
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001, este diferitd de cea a
asiguratilor care au realizat stagii de cotizare n conditii
deosebite sau speciale de munca in sistemul public de pensii,
iar instituirea unui tratament diferit prin prevederile art. 55
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, sub aspectul reducerii varstei
standard de pensionare, este optiunea legiuitorului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 61 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul asigurarilor sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1010 din
20 decembrie 2017, avand urmatorul cuprins: ,,Persoanele care
au realizat stagii de cotizare atat in sistemul public de pensii,
cét si in sisteme neintegrate acestuia beneficiaza de reducerea
vérstelor standard de pensionare, in conditiile prevazute la alin. (1)
lit. a) si b), numai pentru stagiile de cotizare realizate in sistemul
public de pensii.”

14. Curtea observa ca, ulterior ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Legea nr. 263/2010 a fost abrogaté prin
dispozitiile art. 168 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie 2023.

15. Obiect al exceptiei raman insa dispozitiile art. 55 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010, in redactarea pe care o aveau la data
ridicarii exceptiei in fata instantei judecatoresti, in considerarea
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
drepturi, ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind nediscriminarea,
precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
privind dreptul la respectarea bunurilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, prin criticile formulate, autorul exceptiei
sustine ca dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
incalcad principiul egalitatii in drepturi, ntrucat activitatea
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desfasurata de militari in grupa I/conditii speciale/alte conditii nu
este recunoscuta Tn sistemul de pensii publice, in vederea
reducerii varstei standard de pensionare in acest sistem.

18. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
dreptul la pensie, ca si dreptul la alte forme de asigurari sociale
ori de protectie sociald, se acorda potrivit legii. Astfel, legiuitorul
este in drept ca, in reglementarea cadrului sistemului public de
pensii, sa stabileasca criteriile si conditile concrete in care
asiguratii pot beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi
acordate, regulile generale de acordare a acestora si regulile
derogatorii pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul
al pensiilor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 626 din
7 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1162 din 7 decembrie 2021).

19. Dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
stabilesc dreptul la pensie pentru limita de varsta, cu reducerea
varstelor standard de pensionare pentru persoanele care au
realizat stagiul complet de cotizare, in cadrul sistemului de
pensii publice. Tn acest context normativ, dispozitiile legale
criticate instituie posibilitatea reducerii varstelor standard de
pensionare si pentru persoanele care au realizat stagii de
cotizare atat in sistemul public de pensii, cat si in sisteme
neintegrate acestuia, insa acest beneficiu este acordat numai
pentru stagiile de cotizare realizate in sistemul public de pensii,
de esenta acestui sistem fiind principiul contributivitatii, conform
caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza
contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante
la sistemul public de pensii, drepturile de asigurari sociale
cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

20. Curtea observa ca, potrivit art. 192 din Legea
nr. 263/2010, intre sistemul public de pensii si sistemele proprii
de asigurari sociale neintegrate acestuia se recunosc reciproc
stagiile de cotizare, respectiv vechimea Tn munca sau vechimea
in serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie pentru
limita de varsta, de invaliditate si de urmas, Tnsa beneficiul
reducerii varstei standard de pensionare in sistemul public se
acorda numai pentru stagiul de cotizare realizat in acest sistem.

21. Asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in drepturi a cetéatenilor
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 355 din

10 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 118 din 25 februarie 2003).

22. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, rezulta ca asiguratii in sistemul public de pensii, care au
realizat stagiul complet de cotizare in sistemul public,
beneficiaza de tratament juridic egal in ceea ce priveste dreptul
la pensie pentru limita de varsta, cu reducerea varstelor
standard de pensionare. In acelasi timp, Curtea observa ca
asiguratii care nu au stagiul complet de cotizare in sistemul
public, dar au realizat stagii de cotizare, respectiv vechime in
serviciu, in alte sisteme de pensii si asigurari sociale, cum este
sistemul pensiilor militare de stat, reglementat distinct de Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015,
sunt intr-o situatie diferita si, in consecinta, si tratamentul juridic
este diferit. Astfel, raportat la datorarea/plata contributiilor de
asigurari sociale céatre bugetul asigurarilor sociale de stat,
persoanele asigurate in sistemul public care au realizat stagii
de cotizare in conditii deosebite de munca, in grupa | de munca,
respectiv in locurile de munca incadrate in conditii speciale,
potrivit legii, se afla in mod obiectiv intr-o situatie diferita de
cadrele militare in activitate care au desfasurat activitate in
conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii specifice.

23. In aceste conditii, Curtea retine ca solutia legislativa
potrivit careia beneficiul reducerii varstei standard de pensionare
in sistemul public se acorda numai pentru stagiul de cotizare
realizat in acest sistem reprezintd optiunea legiuitorului,
manifestata in limitele constitutionale stabilite de art. 47 alin. (2)
si art. 16 din Legea fundamentala.

24. In consecinta, Curtea constatd ca tratamentul juridic
diferit nu are valente discriminatorii, contrare dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la egalitatea in
drepturi si interzicerea discriminarii, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. De asemenea, Curtea constata ca sustinerea generala a
autorului exceptiei referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu poate fi
primitda, deoarece acesta nu motiveaza in ce anume consta
pretinsa contrarietate a reglementarilor legale criticate cu norma
conventionald invocata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Teodor Boto in Dosarul nr. 3.032/111/2019 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.435
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alpha Bank Roméania — S.A. cu sediul in
Bucuresti si de Société Générale cu sediul in Paris in Dosarul
nr. 4.445/2/2016/a7.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitutionale nr. 267D/2020.

2. La apelul nominal raspunde partea BRD-Groupe Société
Générale, prin domnul avocat Razvan-Alexandru Savin din
cadrul Baroului Bucuresti. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii BRD-Groupe Société Generale
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, arata ca textul criticat prevede posibilitatea
contestarii incheierii prin care au fost dispuse masurile
asiguratorii. Acest articol a fost introdus in cuprinsul Codului de
procedura penala prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, completare
care a fost generata de Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din
20 ianuarie 2016, decizie care a fost pusa insa in aplicare de
legiuitorul roman doar partial, intrucat dispozitiile legale criticate
prevad posibilitatea atacarii incheierilor judecatorului de camera
preliminara prin care sunt dispuse masurile asiguratorii, a
incheierilor judecatorului de prima instantd si a incheierilor
instantei de apel, precum si a deciziilor instantei de apel, fiind,
asadar, exceptata situatia in care masurile asiguratorii sunt
dispuse prin sentinta primei instante. Or, astfel cum s-a aratat
prin decizia Curtii Constitutionale anterior referita, posibilitatea
de a formula apel impotriva unei astfel de sentinte este
insuficienta; se mentioneaza ca termenul de solutionare a unei
contestatii este de 5 zile, pe cand solutionarea apelului poate
dura foarte mult timp. Se sustine ca imposibilitatea promovarii
caii de atac a contestatiei impotriva sentintei prin care se dispun
masuri asiguratorii incalca dreptul de acces liber la justitie,
dreptul la aparare si dreptul la o cale de atac efectiva. Pentru
aceleasi motive, se sustine ca textul criticat creeaza discriminare
intre persoanele care au interesul procesual de a formula
contestatie impotriva luarii masurilor asiguratorii, fiind excluse
de la acest drept persoanele in privinta carora au fost dispuse
ma&suri asiguratorii prin sentinta primei instante.

4. Se mentioneazd ca paragraful 22 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 698 din 7 noiembrie 2017, retinuta in fisa de
jurisprudenta din cuprinsul dosarului, este in dezacord cu solutia
si considerentele Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Aratd, Tn acest sens, ca, impotriva sentintei pronuntate in prima
instanta, prin care sunt dispuse masuri preventive, se poate
formula apel, care este integral devolutiv, putand fi contestata
si dispunerea masurilor asiguratorii, Si ca ratiunea pentru care
legiuitorul a exclus din randul hotaréarilor ce pot fi contestate
conform textului criticat sentinta primei instante a fost aceea de
a nu reglementa, in ipoteza analizata, doua cai de atac integral
devolutive, respectiv apelul si contestatia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.445/2/2016/a7.1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501
alin. (1) din Codul de procedura penalé, exceptie ridicata de
Alpha Bank Roméania — S.A. cu sediul ih Bucuresti si de Société
Générale cu sediul in Paris, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva unei sentinte
penale prin care a fost mentinutd masura asiguratorie a popririi
asupra unor sume apartinadnd societatii Baneasa Business &
Technology Park — S.A. din Bucuresti fata de care autoarea
Alpha Bank Roméania — S.A. avea calitatea de creditoare
garanta.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, in masura in care contestatia pe
care o reglementeaza nu poate fi formulata si impotriva
hotararilor prin care se dispune luarea masurilor asiguratorii.
Este invocata, in acest sens, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016,
paragrafele 20, 24, 26, 30 si 31, prin care Curtea Constitutionala
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 250 alin. (6) din
Codul de procedura penald, care nu permite si contestarea luarii
masurii asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara
ori de catre instanta de judecata, este neconstitutionala.
Ca urmare a pronuntarii acestei decizii, legiuitorul a completat
Codul de procedura penala, cu art. 2501, prin care a reglementat
calea de atac a contestatiei impotriva incheierii prin care s-a
dispus luarea unei masuri asiguratorii de catre judecatorul de
camera preliminara, de instanta de judecata sau de instanta de
apel. Se sustine insa ca solutia legislativa anterior mentionata
nu acopera toate ipotezele juridice in care sunt luate masurile
asiguratorii, intrucat acestea pot fi dispuse atat prin incheieri,
cat si prin hotarari. De asemenea, este invocat art. 8 din
Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind Tnghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, conform caruia
statele membre sunt obligate s& adopte masurile necesare
pentru a se asigura ca persoanele afectate de masurile
reglementate prin directiva anterior mentionata au dreptul la o
cale de atac eficace si la un proces echitabil, n vederea
exercitarii drepturilor acestora.

8. Se sustine ca in ipoteza in care masurile asiguratorii sunt
dispuse de instanta de judecata prin decizie, concomitent
solutionarii apelului, textul criticat contravine normelor
constitutionale prevazute la art. 21 alin. (1)-(3), art. 24 si 129,
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dar si dispozitiilor art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind, totodata,
contrare prevederilor art. 147 din Constitutie, intrucat nu
respectd exigentele impuse de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016.

9. Totodata, se aratd ca obligarea unei terte persoane, cum
este Alpha Bank Roméania — S.A., sa formuleze apel pentru a
putea contesta masura asiguratorie dispusa prin decizie si sa
suporte consecinta acestei masuri asiguratorii pana la solutionarea
apelului constituie o incalcare a standardului termenului rezonabil
de solutionare a cauzelor, componenta a dreptului la un proces
echitabil si, totodata, a accesului liber la justitie.

10. De asemenea, se sustine c& obligarea unei terte
persoane sa formuleze apel pentru a contesta dispunerea sau
mentinerea unei masuri asiguratorii care o priveste constituie o
solutie legislativa lipsita de proportionalitate in raport cu situatia
care a determinat-o, fiind contrara dispozitiilor art. 53 alin. (2)
din Constitutie.

11. Pentru aceleasi motive, se sustine incalcarea, prin textul
criticat, a dreptului la un recurs efectiv, astfel cum acesta este
prevazut la art. 13 din Conventie, dar si a dreptului de
proprietate privata, prevazut la art. 44 din Constitutie.

12. Pentru motivele mai sus aratate, se sustine ca textul
criticat incalca principiul securitatii juridice.

13. Se mai arata ca, intrucat textul criticat nu prevede cu
claritate daca contestatia pe care o reglementeaza poate fi
invocata si impotriva hotaréarilor judecatoresti sau doar impotriva
incheierilor prin care se dispune cu privire la masurile
asiguratorii, acesta contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la calitatea legii, dar si principiului securitatii juridice,
prevazute la art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala. Sunt
invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie
2012 si nr. 651 din 25 octombrie 2018.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
arata ca dispozitiile art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale, fiind invocata, in acest sens,
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: (1) Impotriva incheierii prin care s-a
dispus luarea unei masuri asiguratorii de céatre judecéatorul de
camerd preliminard, de instanfa de judecata sau de instanta de
apel, inculpatul, procurorul sau orice altd persoana interesata
poate face contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupa
caz, la judecéatorul de cameréa preliminard, instanta de judecaté
sau instanta de apel care a pronuntat incheierea atacata si se
fnainteazda, impreund cu dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului
de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard,
respectiv instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de
la inregistrare.”

19. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
si (5) cu privire la principiul securitétii juridice si la calitatea legii, ale
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare, ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale art. 129 —
Folosirea cailor de atac si ale art. 147 — Deciziile Curtii
Constitutionale, precum si prevederilor art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au facut obiectul unor critici
de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntata, in acest sens,
Decizia nr. 698 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 994 din 14 decembrie 2017,
prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

21. Prin Decizia nr. 698 din 7 noiembrie 2017, precitata,
paragrafele 12-23, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2501 din
Codul de procedura penala au fost introduse in legislatia
procesual penala prin prevederile art. Il pct. 63 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, in urma pronuntarii
de catre Curtea Constitutionald a Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 276
din 12 aprilie 2016, prin care instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 250 alin. (6) din
Codul de procedura penald, care nu permite si contestarea luarii
masurii asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara
ori de catre instanta de judecatd, este neconstitutionala.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin interventia
legislativa mai sus mentionatd, legiuitorul a reglementat
contestarea masurilor asiguratorii dispuse in cursul judecatii,
prevazand, prin art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura
penald, dreptul inculpatului, al procurorului sau al oricarei alte
persoane interesate de a formula contestatie impotriva incheierii
prin care s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii de catre
judecatorul de camera preliminara, de instanta de judecata sau
de instanta de apel, fara a prevedea insa posibilitatea contestarii
masurilor asiguratorii dispuse in cursul judecatii prin hotarare
definitiva.

23. Totodata, Curtea a constatat ca aceastda maniera de
reglementare este justificata, intrucat, conform prevederilor
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pot fi dispuse fie in cursul urmaririi penale, de catre
procuror, prin ordonanta, fie Th procedura de camera preliminara
sau in cursul judecatii, de catre judecatorul de camera
preliminard sau instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
procurorului prin incheiere motivata. Prin urmare, de principiu,
Codul de procedura penala nu prevede ipoteza dispunerii
masurilor asiguratorii nici prin rechizitoriu, nici printr-o sentinta
sau decizie penala. Cu titlu de exceptie, art. 397 alin. (2) din
Codul de procedura penala prevede dispunerea masurilor
asiguratorii prin sentinta, cu prilejul solutionarii laturii civile a
cauzei penale, numai in vederea asigurarii reparatiilor civile.
Astfel, conform dispozitiei legale anterior referite, cand instanta
admite actiunea civila, examineaza necesitatea luarii masurilor
asiguratorii privind reparatiile civile, daca asemenea masuri nu
au fost luate anterior. Impotriva acestei sentinte poate fi insa
formulat apel, conform dispozitiilor art. 408-425 din Codul de
procedura penald, cale de atac integral devolutiva si deci care
poate privi inclusiv contestarea masurilor asiguratorii.
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24. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 2501 alin. (1) si (2)
si art. 251 din Codul de procedura penala fac vorbire despre
dispunerea masurilor asiguratorii prin incheiere. Astfel, in
cuprinsul dispozitiilor art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a folosit sintagmele ,impotriva incheierii prin
care s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii” Si ,judecatorul de
camera preliminara, instanta de judecata sau instanta de apel
care a pronuntat incheierea atacata”, in cuprinsul prevederilor
art. 2501 alin. (2) din Codul de procedura penala poate fi
regasitd sintagma ,contestatia impotriva incheierii”, iar in
cuprinsul art. 251 din Codul de procedura penala legiuitorul a
folosit expresia ,ordonanta sau incheierea de luare a masurii
asiguratorii se aduce la indeplinire”.

25. Faptul ca, in conceptia legiuitorului, masurile asiguratorii
se pot lua doar pana la pronuntarea unei hotarari definitive
deriva si din natura si scopul dispunerii masurilor asiguratorii,
care sunt masuri procesuale cu caracter real, al caror efect este
cel de indisponibilizare a bunurilor, mobile sau imobile, ce
apartin suspectului, inculpatului sau partii responsabile
civilmente, in scopul evitarii ascunderii, distrugerii, Tnstrainarii
sau sustragerii lor de la urmarire. Dispunerea acestor masuri se
face, potrivit art. 249 alin. (3)-(5) din Codul de procedura
penala, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, in
vederea confiscarii speciale sau a confiscarii extinse sau in
scopul repararii pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea platii amenzilor si a cheltuielilor judiciare, ce ar putea
fi dispuse in solutionarea respectivei cauze. In realizarea acestei
finalitati, masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea bunurilor
avute in vedere, prin instituirea unui sechestru asupra lor.

26. Asa fiind, masurile asiguratorii au un caracter provizoriu,
avand rolul de a bloca orice activitate a suspectului, a inculpatului,
a persoanei responsabile civilmente sau a oricarei alte persoane
in posesia sau proprietatea careia se afla bunurile, activitati ce
pot consta, astfel cum s-a precizat anterior, in ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea bunurilor vizate.

27. Mai mult, pentru a fi eficienta, dispunerea masurilor
asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate in cauza,
respectiv a valorii prejudiciului sau a sumelor probabile ce ar
trebui confiscate, a bonitatii suspectului sau a inculpatului si a
valorii patrimoniului de care acesta dispune. In urma acestei
analize, organele judiciare pot proceda la tratarea diferentiata a
suspectilor sau a inculpatilor dintr-o cauza data, putédnd sa
aprecieze, in mod unilateral, necesitatea instituirii sechestrului
asigurator. Aceste aspecte sunt determinate de faptul ca
valoarea bunurilor sechestrate trebuie sa fie apropiata de
valoarea bunurilor care ar putea fi confiscate dupa solutionarea
raportului penal de conflict, in cazul stabilirii vinovatiei, daca se
impune dispunerea confiscarii.

28. Curtea a constatat ca toate aceste considerente releva
caracterul temporar al masurilor asiguratorii, care, pentru a-si

indeplini scopul prevazut de legiuitor, vor fi dispuse in cauzele
penale pe parcursul solutionarii acestora pana in momentul
pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive. Acesta este
motivul pentru care legiuitorul a prevazut dispunerea masurilor
asiguratorii prin incheiere sau prin sentinta, nu si prin decizie,
necesitatea dispunerii lor putand interveni oricand pe parcursul
procesului penal. Insa, din punctul de vedere al dreptului la un
proces echitabil, se impune, ca o cerintd fundamentals,
asigurarea dreptului persoanei interesate de a contesta masura
asiguratorie dispusa cu privire la bunurile pe care le are in
patrimoniu, aspect ce implica supunerea acestei masuri unui
control judecatoresc efectiv, prin exercitarea unei cai de atac.

29. Ulterior, prin solutionarea definitiva a cauzei, instanta de
judecata va dispune fie confiscarea bunurilor sechestrate in
cursul judecdtii, fie folosirea lor pentru repararea pagubei
produse prin infractiune, ori pentru plata amenzilor sau a
cheltuielilor judiciare, fie ridicarea sechestrului asigurator, in
situatia in care constata ca bunurile indisponibilizate nu sunt
necesare pentru punerea in executare a hotararii judecatoresti
pronuntate. Or, hotararea definitiva este executorie, din
momentul pronuntarii, si cu privire la aceste aspecte, astfel ca
luarea masurilor asiguratorii prin decizie nu are ratiune, motiv
pentru care legiuitorul nu a prevazut-o.

30. Prin urmare, Curtea a retinut ca dispunerea masurilor
analizate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva nu se
justifica, prin raportare la ratiunea notiunii de ,masuri asiguratorii”,
motiv pentru care nu a fost reglementata de catre legiuitor nici
ipoteza contestarii masurilor asiguratorii dispuse prin astfel de
hotarari. Pe de alta parte, doar in aceasta ipoteza, a dispunerii
masurilor asiguratorii prin incheiere, este asigurata efectivitatea
caii de atac a contestatiei reglementate la art. 2501 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala. De asemenea, atunci cand
masurile asiguratorii sunt luate prin sentinta, apelul, fiind o cale de
atac integral devolutiva, poate privi si contestarea acestora.

31. In aceste conditii, Curtea a retinut ca argumentele
formulate de autoarele exceptiei de neconstitutionalitate releva
o gresita intelegere si aplicare a dispozitiilor legale ale art. 249
din Codul de procedura penala de catre instantele de judecata,
cu prilejul dispunerii masurilor asiguratorii, aspecte ce nu implica
insa neconstitutionalitatea prevederilor art. 2501 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala. Or, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 20, Curtea Constitutionala
a statuat ca nu poate fi efectuat controlul de constitutionalitate
asupra continutului normei juridice rezultat din interpretarile
eronate si izolate ale unor instante judecatoresti.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptla de neconstitutionalitate ridicata de Alpha Bank Roménia — S.A. cu sediul in Bucuresti
si de Société Générale cu sediul in Paris in Dosarul nr. 4. 445/2/2016/a7.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si
constata ca dispozitiile art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt const|tut|onale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembne 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

Avand in vedere Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024
privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei
din anul 2024,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1)
tezele | si lll si alin. (3) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabileste ziua de duminica, 4 mai 2025, ca data pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2025.
Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 18 februarie 2025.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Presedintele
Autoritatii Electorale Permanente,

Toni Grebla

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 4.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei alegerilor locale partiale pentru
presedintele Consiliului Judetean Bihor si pentru primari
in unele circumscriptii electorale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 10 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabileste ziua de duminica, 4 mai 2025, ca data pentru
organizarea si desfdsurarea alegerilor locale partiale pentru presedintele
Consiliului Judetean Bihor si pentru primari in circumscriptiile electorale prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 30 martie 2025.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Presedintele
Autoritatii Electorale Permanente,

Toni Grebla

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 5.
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ANEXA

LISTA
cuprinzand circumscriptiile electorale in care se organizeaza
alegeri locale partiale pentru primari

Judetul Bihor

. Comuna Cabesti

. Comuna Rieni

Judetul Botosani

. Comuna Avrameni

. Comuna Cosula

Judetul Caras-Severin

. Orasul Otelu Rosu

. Comuna Lapusnicel

Judetul Cluj

. Comuna Valea lerii

Judetul Constanta

O N|O| O | WIN| =~

. Comuna Limanu

Judetul Dadmbovita

©

. Comuna Gura Ocnitei

Judetul Giurgiu

—_
o

. Comuna Buturugeni

Judetul lasi

—_
—_

. Comuna Helesteni

Judetul Maramures 12. Orasul Ulmeni

13. Comuna lancu Jianu
Judetul Ot 14. Comuna Mih&esti
Judetul Prahova 15. Orasul Busteni

Judetul Salaj

—_
»

. Municipiul Zalau

Judetul Teleorman

—_
~

. Comuna Draganesti-Vlasca

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Drum de legatura intre DX Braila-Galati si VO Galati”, judetul Galati

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobéa indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Drum de legatura intre DX Braila-Galati
si VO Galati”, judetul Galati, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021-2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute
in anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 6.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Drum de legatura intre DX Braila-Galati si VO Galati”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./Consiliul Judetean Galati

Amplasament: judetul Galati
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):
(in preturi la data de 20.11.2024/1 euro = 4,9762 lei)
din care C + M (inclusiv TVA):
Durata de executie a obiectivului de investitie:
Esalonarea investitiei (INV/C + M):
Anul | 324.881 mii lei
222.504 mii lei
Capacitati:
— lungime drum:
— latime parte carosabila:
— structuri (poduri/pasaje):
Factori de risc

812.203 mii lei

556.260 mii lei

24 de luni
Anul Il 487.322 mii lei
333.756 mii lei

6,925 km
4 x 3,50 m
6 buc.

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica P 100-1/2013”,

cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021-2027
si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Modernizare drumuri existente intre Galati si Hanu Conachi — DN 2B si DN 25”, judetul Galati

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Modernizare drumuri existente intre
Galati si Hanu Conachi — DN 2B si DN 25, judetul Galati,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021-2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute
in anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 37/16.1.2025 "

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Modernizare drumuri existente intre Galati si Hanu Conachi — DN 2B si DN 25”
Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./Consiliul Judetean Galati
Amplasament: judetul Galati
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): 1.850.041 mii lei
(in preturi la data de 21.11.2024/1 euro = 4,9766 lei)
din care C + M (inclusiv TVA): 1.273.111 mii lei
Durata de executie a obiectivului de investitii: 36 de luni
Esalonarea investitiei (INV/C + M):
Anul | 555.012 mii lei Anul Il 555.012 mii lei Anul Il 740.017 mii lei
381.933 mii lei 381.933 mii lei 509.245 mii lei
Capacitati:
— lungime drum: 40 km
— latime parte carosabila: 4 x 3,50 m
— structuri (poduri/pasaje): 12 buc.
— noduri rutiere: 1 buc.

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica P 100-1/2013”,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021-2027
si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 6/2024 la Licenta de concesiune nr. 113/1999
a activitatii de exploatare a calcitului in perimetrul Cazanesti-Valea Ponor, judetul Hunedoara

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului
de carbon, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2) si art. 211 alin. (3) din Legea minelor
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 6/2024*) la Licenta  unei licente de concesiune a activitatilor de exploatare, incheiata
de concesiune nr. 113/1999 a activitatii de exploatare a calcitului  intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea
in perimetrul Cazanesti-Valea Ponor, judetul Hunedoara, Comerciald ,Calcita” — S.A., publicatda in Monitorul Oficial
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 21/2000 privind aprobarea  al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 18 ianuarie 2000.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, Seful Cancelariei Prim-Ministrului,

. ' Mgrian Nt_agC§u _ Stefan-Radu Oprea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor, Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare

Tanczos Barna N ) . o o )
p. Secretarul general al Guvernului in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice

Mihnea-Claudiu Drumea a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 8.

*) Actul aditional nr. 6/2024 se comunica partilor semnatare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a zacamantului auro-argentifer
Certej si a zacamintelor de andezit industrial si de constructie
Dealul Cucai si Dealul Ciongani din perimetrul
de exploatare Certej, judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului
de carbon, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a zacamantului auro-argentifer Certej si a zacamintelor
de andezit industrial si de constructie Dealul Cucai si Dealul Ciongani din
perimetrul de exploatare Certej, judetul Hunedoara, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 9.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea contingentului de lucratori straini
nou-admisi pe piata fortei de munca in anul 2025

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 privind incadrarea Tn munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind regimul strainilor in Roméania, aprobata prin Legea nr. 14/2016,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pentru anul 2025 se stabileste un contingent de 100.000 de
lucratori straini nou-admisi pe piata fortei de munca din Romania.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 10.

Ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea si numirea unor membri in Consiliul director al Fondului Roméan
de Dezvoltare Sociala si pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 715/2021
privind numirea membrilor Consiliului director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 lit. b), art. 14 alin. (2) si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 129/1998
privind infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — (1) Se revoca din functia de membru in Consiliul
director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala doamna
Malina Gont — reprezentant al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene.

(2) Se numeste in functia de membru in Consiliul director al
Fondului Roméan de Dezvoltare Sociald domnul Zaharia Florin-
Alexandru — reprezentant al Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene.

Art. Il. — Pozitia nr. 6 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 715/2021 privind numirea membrilor Consiliului director
al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 650 din 1 iulie 2021, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0. Zaharia Florin-Alexandru — reprezentant al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene;”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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